REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

23.Povrv-2321/17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESU DA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Romini
Markovinovi¢, u pravnoj stvari tuzitela STECAINA MASA IZA TVORNICA
ELEKTRICNIH ZARULJA d.d. u stecaju, Zagreb, Nikole Pavica 26, OIB: 09545355586,
kojeg zastupa punomo¢nik Ivica Cviti¢, odvjetnik iz Zagreba, Draskoviéeva 4A, protiv
tuzenika LB GRADENIJE d.o.0., Zagreb, Radi¢eva 9, OIB: 20670966125, radi isplate
novcane trazbine u iznosu od 351.894,17 kn, nakon javne glavne rasprave zakljuéene dana
I1. lipnja 2018. godine, u prisutnosti punomoénika tuzitelja i odsutnosti tuzenika, dana 04.
srpnja 2018. godine objavljene presude

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u to¢. 1. rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
Anice Hukelj iz Zagreba, broj Ovrv-4789/17 od 26. svibnja 2017.g. u dijelu kojim se nalaze
tuzeniku, da tuZitelju plati iznos od 351.894,17 kn sa zateznom kamatom od 01.04.2017. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotna poena, kao i da mu naknadi trodak ovrsnog postupka u iznosu od 4.836.19 kn sa
zateznim kamatama od 26.05.2017.g. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od osam dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u toé. 1. rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Anice Hukelj
iz Zagreba, broj Ovrv-4789/17 od 26. svibnja 2017.g. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku da
tuzitelju naknadi trosak ovr$nog postupka u preostalom iznosu od 75,00 kn sa zateznim

kamatama od 26.05.2017. do isplate, te se navedeni dio tuzbenog zahtjeva odbija kao
neosnovan.



I1I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 19.495.00 kn, u
roku od osam dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 14.911.18 kn, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Na prijedlog tuzitelja javni biljeznik Anica Hukelj iz Zagreba izdala je rjeSenje o ovrsi
broj Ovrv-4789/17 od 26.05.2017. godine, kojim je tuzeniku naloZeno da tuzitelju plati iznos
od 351.894,17 kn te da mu nadoknadi trosak ovr$nog postupka u iznosu od 4.873,68 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana donosenja rjeSenja do isplate.

Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravodobno izjavio prigovor pa je ovaj sud rjeenje o
ovrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje i odlucio
da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Tuzenik prigovorom osporava rjeSenje o ovrsi u cijelosti navodeé¢i da tuzitelj nije
dokazao postojanje poslovnog odnosa medu strankama te da nije vidljivo na $to se
potraZivanje odnosi. Isti¢e prigovor promaSene pasivne legitimacije te prigovor zastare
potrazivanja. U daljnjem tijeku postupka tuZenik nije iznosio ¢injenice niti predlagao dokaze.

U tijeku postupka, nastavljenog po pravilima parni¢nog postupka, tuzitelj je ¢injeni¢no
obrazlozio tuzbeni zahtjev navode¢i da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.04.2007. Navodi da je predmetnim ugovorom
ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 3.043.200,00 kn koja se trebala isplatiti na na¢in
da se u roku 30 dana od dana potpisa ugovora isplati 400.000,00 kn, a ostatak cijene u iznosu
od 2.643.200,00 k trebalo je biti isplaceno u 120 jednakih mjese¢nih obroka u iznosu od
22.026.67 kn. Isti¢e da je tuZenik svoju obvezu iz ¢l.3.t.1. Kupoprodajnog ugovora ispunio
dok nije u cijelosti ispunio svoju obvezu iz ¢1.3.t.2. Kupoprodajnog ugovora. Navodi da je
tuzenik nakon odredenog vremena prestao uplacivati ugovorene iznose, odnosno posljednju
ratu ugovorenog iznosa tuZenik je uplatio 29.01.2016. te je nakon $to je dospjela i posljednja
rata ostao duzan iznos od 351.894,17 kn. U prilog svoji tvrdnji tuzZitelj je dostavio isprave na
kojima temelji osnovanost svog zahtjeva i dokazuje iznesene ¢injeni¢ne navode.

U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, i to
u: karticu konta (list 3 spisa), Ugovor o kupoprodaji od 27. travnja 2007. (list 4-6 i 18-19
spisa), preslika povijesnog zk izvatka za nekretninu upisanu u zemljiSnoknjizni odjel
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zk.ul. 4218, k.o. Trnje ( list 20-24 spisa), Izvadak
banke Ziro ratuna tuzitelja od 29.01.2016. (list 34 spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza i temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu sa
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje u tekstu ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

Tuzitelj dakle potrazuje temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.04.2007.
ostatak kupoprodajne cijene u iznosu od 351.894.,17 kn.

[zmedu stranaka nije sporna aktivna legitimacija tuZitelja te nije sporno da je tuzenik
ispunio obvezu iz Ugovora po ¢1.3.1.1. Ugovora.

Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva te pasivna legitimacija tuzenika. Sporno je
i je li potrazivanje zastarjelo.



Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27.04.2007.g. sud je utvrdio da je
tuzitelj prodavatelj nekretnine specificirane u ¢l.1. Ugovora, a da je tuzenik kupac predmetne
nekretnine, a prema ¢1.2. Ugovora stranke su ugovorile cijenu nekretnine u iznosu od
3.043.200,00 kn.

Prema ¢1.3. t.1.i 2. Ugovora stranke su ugovorile da se u roku 30 dana od dana
potpisa ugovora isplati 400.000,00 kn, a da ¢e ostatak kupoprodajne cijene u iznosu od
2.643.200,00 kn kupac isplatiti u 120 jednakih mjese¢nih obroka u iznosu od 22.026,67 kn.

Sud je utvrdio da je sam ugovor potpisan i potvrden Zigom obje strane, ovdje
prednika tuziteljai tuzenika, da je ugovor valjan te da kao takav obvezuje stranke. Time je
prigovor tuzenika da stranke nisu bile u poslovnom odnosu, sud ocijenio neosnovanim, isto
kao 1 prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika.

Tijekom postupka tuzitelj je iznio Cinjenice i dostavio dokumentaciju kojom dokazuje
svoje tvrdnje, dok tuzenik nije ni¢im doveo u pitanje valjanost dostavljenih isprava i
¢injeni¢nih navoda tuzitelja. TuZenik nije ¢ak naveo niti ¢injenice kojima pobija navode i
dokaze tuzitelja niti je predlozio ni dostavio ikakve dokaze iz kojih bi proizlazila
neosnovanost tuzbenog zahtjeva iako je prema odredbama ¢1. 7. 1 ¢l. 219. ZPP-a, to bio duzan.
Nakon podnoSenja neobrazlozenog i pausalnog prigovora, tuzenik je pokazao potpunu
pasivnost u daljnjem tijeku postupka neocitovanjem na dokaze koje je dostavio tuzitelj. Isto
tako valja re¢i da nakon dostavljene dokumentacije tuZenik vise nije osporavao poslovni
odnos kao niti ¢injenicu da je zadnju uplatu po predmetnom ugovoru platio 29.01.2016. kao
Sto nije isticao niti Cinjenicu da je eventualno postupio po ugovoru i da je podmirio
potraZivanje tuzitelja na ime ostatka kupoprodajne cijene,

Stoga tuzitelj osnovano i sukladno Ugovoru od 27.04.2007. potrazuje ostatak iznosa
kupoprodaje u iznosu od 351,894.17 kn koji mu tuZenik nije isplatio.

Ugovorne odredbe obvezuju i ugovor se mora izvrsiti, a sukladno odredbi ¢1.148.st.1.
Z0O0O ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane.

Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio osnovu tuzbenog zahtjeva, dok je visinu
tuzbenog zahtjeva utvrdio uvidom u izvadak iz poslovnih knjiga kao vjerodostojnu
dokumentaciju iz koje proizlazi da tuzenik nije platio tuzitelju ostatak kupoprodajne cijene za
predmetnu nekretninu.

Dakle, ovaj sud je utvrdio da utvrdene okolnosti konkretnog slucaja pruzaju valjanu
osnovu za zakljuéak da je medu strankama uspostavljen obveznopravni odnos, odnosno
ugovorni odnos u izvrienju kojeg je tuZitelj izvrSio uslugu, te u svezi s time ispostavio
tuzeniku odredeni racun, a tuZenik nije izvr$io svoju ugovornu obvezu koja se sastoji u
placanju kupoprodajne cijene.

Sukladno ¢l. 9.st. 1 Zakona o obveznim odnosima, vjerovnik u obveznom odnosu
ovlasten je od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u
svemu kako ona glasi. Iz svega navedenog proizlazi duznost tuZenika da plati tuzitelju
ostatak ugovorene cijene u ovdje utuZenom iznosu.

U odnosu na tuzenikov prigovor zastare, u konkretnom slucaju primjenjuje se zastarni
rok iz ¢l. 228. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15; dalje
Z00) prema kojem medusobne trazbine iz ugovora o prometu robe i usluga te trazbine
naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine.

Za odgovor na pitanje je li nastupila zastara ili nije potrebno je utvrditi odredene
¢injenice (kad je obveza nastala, odnosno kad je vierovnik bio u mogucnosti ustati s tuzbom).
Zastarijevanje poCinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze. On to pravo stjeée u trenutku dospijeca trazbine.



Tuzitelj je istaknuo kako je zadnja uplata izvrSena dana 29.01.2016., a $to tuzenik
nakon dostave podneska tuzitelja i dokumentacije nije osporavao. Sud je uvidom u bankovni
racun tuzitelja utvrdio da je tuzenik doista zadnju uplatu izvrsio dana 29.01.2016.

Prema misljenju ovoga suda, djelomi¢nim placanjem dospjelog duga zastara je
prekinuta u smislu odredbe ¢1.240.st.2. ZOO. Stoga je u smislu odredbe ¢1.240.st.1 ZOO-a
zastarijevanje prekinuto, a posljedica prekida zastarijevanja priznanjem duZnika je da zastarni
rok poc€inje te¢i iznova od priznanja (€. 245 st. 2. ZOO-a) te se proteklo vrijeme prije prekida
ne racuna u zakonom odredeni rok.

Slijedom ovih utvrdenja i nespornih ¢injenica sud je utvrdio da je trazbina dospjela
odnosno da je zastarni rok u svakom sluc¢aju poceo iznova te¢i 29.01.2016., tuzba (ovrsni
prijedlog) je u ovom predmetu podnesena dana 26.05.2017. $to zna¢i da nije nastupila zastara
potrazivanja te je stoga prigovor zastare tuzenika ocijenjen neosnovanim.

Buduci da je tuZitelj svoju obvezu prema tuzeniku u cijelosti izvrSio dok tuzenik svoju
obvezu isplate ugovorene naknade nije, ovaj je sud nasao tuZbeni zahtjev osnovan u cijelosti,
pa je na temelju odredbe ¢l.376.,a u svezi ¢1.377. i ¢1.9.. Zakona o obveznim odnosima
presudio kao u to¢. 1. izreke presude.

S obzirom da je sud odlu¢ne ¢injenice mogao utvrditi na temelju izvedenih dokaza i s
obzirom na zauzeta pravna shvacanja dana u obrazloZenju, sud je izvodenje daljnjih dokaza
ocijenio nepotrebnim, te je odbio daljnje dokazne prijedloge.

U odnosu na ovr3ni trosak odreden rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika, predmetni
platni nalog odrZan je na snazi odnosno ukinut uzimajuéi u obzir troskove koji su bili potrebni
za vodenje postupka sukladno ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

Platni nalog odrzan je na snazi i u dijelu troska ovr§nog postupka koji se sastoji od
troSka javnobiljezni¢ke nagrade sukladno Pravilniku o nagradama i naknadi troskova za rad
javnih biljeznika u ovr$nim postupcima (,,Narodne novine®, br. 114/12) u iznosu od 3.868.95
kn s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost po stopi od 25 % u iznosu od 967,24 kn., §to
sveukupno iznosi 4.836,19 kn, pa je stoga o navedenom dijelu troska ovrsnog postupka
odluceno kao u to¢. I. izreke presude.

Platni nalog je ukinut i tuZbeni zahtjev odbijen u dijelu trodka ovrinog postupka koji
se odnosi na troSak ovrSnosti u iznosu od 30,00 kn, te troska postarine u iznosu od 30,00 kn
Sto ukupno iznosi 60,00 kn, sve to s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost po stopi od
25 % u iznosu od 15,00 kn, dakle u ukupnom iznosu od 75.00 kn, jer tuzitelju predmetni
troskovi nisu niti nastali odnosno tuzitelj ih nije ni¢ime dokazao. Slijedom navedenog, a
sukladno odredbi ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlugeno je kao u tog. II. izreke presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka iz to¢. III izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 1. i 155. st. 1. ZPP-a. Tuzitelju je priznat trosak zastupanja po
odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne
Novine™, broj 142/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT), i to: za sastav podneska od 23.02.2018. u
iznosu od 5.000,00 kn ( Tbr.8/1 OT), za zastupanje na rocistima 26. ozujka 2018., 07. svibnja
2018. 1 11. lipnja 2018. u iznosu od po 2.500.00 kn (Tbr. 9/2 OT) uveéano za 25% PDV-a &to
iznosi 3.125,00 kn, kao i trosak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 3.870.00 kn (¢l. 20.
st. 2.1 Tar.br.2. t.1. Zakona o sudskim pristojbama — ,.Narodne Novine*, broj 26/03, 125/11).
Dakle, tuzitelju je priznat ukupan parniéni trosak u iznosu od 19.495.00 kn.

Tuzitelju nije priznat trodak sastava podneska od 08. svibnja 2018. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice s obzirom da njime samo dostavlja bankovni izvadak.

Nije mu priznat niti zatraZeni iznos za ro¢ista odrzana 26. ozujka 2018., 07. svibnja
2018. i 11. lipnja 2018. preko dosudenog u iznosu od po 2.500.,00 kn, uve¢ano za PDV od
25% jer se na navedenim ro¢istima nije raspravljalo o glavnoj stvari niti su se izvodili dokazi.



Nije mu priznat niti trofak sastava prijedloga za ovrhu jer navedena radnja nije bila
poduzeta po punomoéniku.
Slijedom, navedenog odluceno je kao pod tockom IV izreke.

Zagreb, 04. srpnja 2018. gedine
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o roéistu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. tocke 1., 2., 4., 8., 9 . i 11. ZPP i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.



